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A fedezetelvonas megallapitasara irdnyuld perek birdi gyakorlatdban szamos jogalkalmazasi
nehézséget jelentd kérdés meriilt fel, amelyek megoldasa érdekében sziikségessé wvalt

egységes jogértelmezés kialakitasa.
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Ezért a Legfelsébb Birdsag Polgéari Kollégiuma a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol
szolo 1997. évi LXVI. torvény 33.§-anak (1) bekezdése alapjan az egységes jogalkalmazas
biztositasa érdekében a kovetkezd

véleményt
nyilvanitja:

1. A Ptk. 203. § (1) bekezdésének torvényi rendelkezése a fedezetelvonas szerzodési
formajat emliti, azonban egyoldalu jogiigylet alapjan is bekovetkezhet olyan
fedezetelvonas, amely az iigylet relativ hatalytalansagianak a megallapitasahoz vezethet.

2. A harmadik személy (a tovabbiakban: jogosult) kielégitési alapjanak elvonasa
jellemzden a kotelezett vagyonaba tartoz6 dolog tulajdonjoganak atruhazasaval valosul
meg, de megvalosulhat a kotelezettet illetd kovetelés, illetve forgalomképes vagyoni
értékii jog atruhazasaval is. Ugyanigy megallapithatéo az iigylet (a tovabbiakban:
szerzodés) fedezetelvond jellege, ha a kotelezett tulajdonaban allé6 vagyontargyat a
fedezetelvonas szandékaval megterhelik.

3. A szerz6dés fedezetelvono jellegének és ebbdol kovetkezéen a relativ hatalytalansag
megallapitasanak feltétele, hogy a szerzédés megkotésének idépontjaban a jogosultnak a
kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a kotelezett el akarja
vonni. A kotelezettol jogot szerzo személlyel (a tovabbiakban: szerzé féllel) szemben
torténé perinditaskor mar az is feltétel, hogy a jogosultnak a kotelezettel fennallo
kikényszerithet6 legyen. A fél a hatalytalansagbol eredé jogkovetkezmények
alkalmazasat akkor is kérheti, ha igényét a kotelezettel szemben birdsagi uton még nem
érvényesitette.

4. A Kkielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvond szerzodés megkotésének
idopontjara vonatkozéan kell vizsgalni. A fedezetelvonas megallapithatéosaganak
elofeltétele annak vizsgalata is, hogy a kotelezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-€ a
jogosult kovetelésére.

5. A szerzodés fedezetelvono jellege megallapitasahoz nem elegendd, ha a szerzédés a
jogosult igényének Kkielégitési alapjat részben, vagy egészben elvonja, hanem az is
torvényi feltétel, hogy a szerzodéskotés soran a kotelezettel szerzodé szerzo fél
rosszhiszemii volt, vagy rea nézve a szerzodésbol ingyenes elény szarmazott. A szerzodés
ingyenességének ténye - az egyéb torvényi feltételek fennallasa esetén - tehat onmagaban
alapul szolgal a fedezetelvono jelleg, és ebbél kovetkezéen a szerzodés relativ
hatalytalansaganak megallapitasahoz; a szerzo fél jo-, vagy rosszhiszemiiségének ilyen
esetben nincs jelentésége.

A kotelezettnek egyenértékii szolgaltatast nyujto, tehat visszterhesen szerzo fél altal
nyujtott szolgaltatas a kotelezett vagyonaba Keriil, ezaltal a jogosulttal szembeni
fedezetelvonas formalisan nem valdsul meg. Az ellenérték fejében szerzo fél esetében a
szerzodés fedezetelvono jellege mégis megallapithatd, ha a szerzo fél rosszhiszemii volt.
Rosszhiszemii a szerzo fél altalaban akkor, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy tudnia



kellett a kotelezettet terheldo kovetelésrol és arrol, hogy a szerzédéssel a jogosult
kielégitési alapjat elvonjak, vagyis a szerzédés teljesitése kovetkeztében a kovetelés
behajthatatlanna valik.

6. A perben érvényesitett igény értékét pénzben kell meghatarozni. A jogosult igénye
nem iranyulhat a kotelezett és a szerzo fél kozotti szerzodésben kikotott szolgaltatas
visszaadasara, hanem csak a kovetelése kielégitésére, annak fedezete megteremtésére. A
szerz6dés jogosulttal szemben valo hatalytalansaganak megallapitasa nem vezethet oda,
hogy a szerzo fél és a kotelezett kozotti jogviszonyban a szerzédéskotést megel6zo
helyzet visszaallitasara Keriiljon sor. A jogosult megalapozott kereseti kérelme alapjan a
szerzo fél tirni koteles, hogy a jogosult az igényét a szerzodéssel atruhazott
vagyontargybol kielégithesse.

7. A fedezetelvonas megallapitasa iranti perben a fedezetelvond szerzédés alapjan jogot
szerzovel szemben eldterjesztett kereset marasztalasi kereset, amelynek eredményessége
esetén a szerzo felet a jogosult igényének a megszerzett vagyontargybdl valo
kielégitésének tiirésére kotelezi a birdsag. A szerzo fél marasztalasanak eléfeltétele a
jogosult  Kkotelezettel szembeni igénye fennalltanak és  Osszegszeriiségének
bizonyitottsaga. Az itéletben a felperesi igényt 0sszegszeriien meg kell jelolni.

A sziikségképpen perben allo kotelezettel szemben a jogosult fészabalyként a relativ
hatalytalansag megallapitasa iranti keresetet terjeszt elo. A kovetelés teljesitése iranti
keresetet a jogosultnak akkor Kkell eloterjesztenie, ha még nem sziiletett a kotelezettet
marasztalé jogerds itélet vagy mas végrehajthato okirat és a perben a kotelezett a
jogosult kovetelését vitatja.

8. A szerzé fél a megszerzett vagyontarggyal koteles helytallni, jogaban all azonban a
kovetelés megfizetésével mentesiteni a vagyontargyat. Ha a szerzé fél mar nem
rendelkezik a fedezetelvoné szerzédéssel megszerzett vagyontarggyal, mert attol elesett
vagy azt atruhazta, a jogosulttal szemben a megszerzett vagyontargy értékéig koteles
helytallni. E helytallasi kotelezettség alol a Ptk. csak egyetlen kivételt allapit meg.

A Ptk. 203. § (3) bekezdése szerint az a fél, aki a szerzodésbél szarmazdé ingyenes
elonytol fel nem rohaté moédon elesett, a harmadik személy iranyaban nem felel. Ha a
felrohatosag megallapithato, az ingyenesen szerzo fél helytallasi kotelezettsége is fennall.
Az ingyenesen szerzo fél nem mentesiil a helyallasi kotelezettség aldol, ha a megszerzett
vagyontargyat atruhazza.

A visszterhesen szerzo felet a Ptk. a rosszhiszemiiségen alapulé helytallasi kotelezettsége
alol nem mentesiti sem arra tekintettel, hogy a vagyontargytol elesett, sem pedig azért
mert azt mar mas személyre atruhazta.

Ha a szerzé fél a vagyontarggyal mar nem rendelkezik, a vagyontargynak az
igényérvényesités idopontjaban fennallo értékével tartozik helytallni a jogosult
koveteléséért.

9. A Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott igény a kozvetlen szerzé féltol szerzo tovabbi
személyekkel szemben is érvényesithet6é. Ilyen esetben a szerzddések mindegyikénél



kiilon-kiilon vizsgalni kell, hogy fennallnak-e a Ptk. 203. §-aban foglalt feltételek. A
fedezetelvonoé szerzodéssel szerzoknek a megszerzett vagyontargy értékéig terjedo,
illetve a vagyontarggyal fennallo helytallasi kotelezettsége a jogosulttal szemben
egyetemleges.

10. A jogosultak a keresetiiket gyakran kizarolag a kotelezett és a szerzo fél kozotti
szerzodés érvénytelenségére alapitjak, az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat azonban a
fedezetelvonas tényében jelolik meg A fedezetelvonas tényére alapitottan a masok altal
kotott szerzodés érvénytelenségének megallapitasa nem kérheto.

Ha a jogosult a keresetében az érvénytelenség mellett a kotelezett és a szerzé fél kozotti
szerzodés fedezetelvono jellegére is hivatkozik, de az érvénytelenségi ok ténybeli alapjat
a fedezetelvonasban jeloli meg, a birosag az érvénytelenségi kereset érdemi elutasitasa
mellett a szerz6dés relativ hatalytalansagara vonatkozo kereseti kérelem targyaban
folytatja le a pert.

Természetesen a jogosult mas ténybeli alapon allo érvénytelenségi okra alapitottan
elterjeszthet érvénytelenségi keresetet a fedezetelvonasra alapitott kereseti kérelemmel
egyiitt is. A jogosultnak, mint a szerzédést koté feleken kiviil all6 harmadik személynek
az érvénytelenségi Kkereset eloterjeszthetésége korében - a 2/2010. (VI.28.) PK.
véleményben foglaltak szerint - a jogi érdekét igazolnia kell. Ebben az esetben a birésag
eldszor a szerzodés érvényességének kérdését vizsgalja, mivel a Ptk. 203. §-aban
foglaltak csak érvényes szerzodés esetében alkalmazhatok.

11. A Ptk. 203. §-ara alapitott per folyamatban léte alatt a kotelezett (ados) ellen
megindulo felszamolas onmagaban a per folytatasinak nem akadalya. Ha azonban a
hitelez6 az adéssal szembeni pénzkovetelését nem jelenti be a felszamolonak a kotelezett
(ados) felszamolasi eljarasaban, az arra nyitvaallo jogveszté hataridén beliil, akkor
alanyi joga elenyészik. Ez azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy a Ptk. 203. §-ara
alapitott igénye is alapjat veszti, amely a kereset elutasitasat vonja maga utan.

Amennyiben a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai alapjan az arra jogosult pert
indit (érvénytelenségi per) a szerzé félhez keriilt vagyontargynak a kotelezett (ados)
vagyonaba torténd visszakeriilése érdekében, a Ptk. 203. §-a alapjan folyé per
targyalasat a Pp. 152. §-anak (2) bekezdése alapjan indokolt felfiiggeszteni az
érvénytelenségi per jogerds befejezéséig.

12. A Ptk. 203. §-aban és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
tényallasi elemeknek egyarant megfelelo fedezetelvoné jogiigylet a kotelezett (ados)
felszamolasanak kezd6 idopontja utan, csak a Cstv. 40. §-anak specialis rendelkezései
alapjan tamadhat6 meg.

Az egy éves jogvesztd megtamadasi hatarido eredménytelen eltelte azzal a
jogkovetkezménnyel jar, hogy a hitelezo a fedezetelvono jogiigyletet az érvénytelenség
jogkovetkezményével tobbé nem tamadhatja meg, a jogiigylet targyat képezoé vagyon
nem Kkeriilhet vissza a kotelezett (ados) felszamolas hatalya ala es6 vagyonaba. Nem
akadalya azonban annak, hogy az arra jogosult hitelez6 a Ptk. 203. §-a alapjan pert
inditson.



A Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemek korén kiviil
es0 ténybeli alapon, az arra jogosult hitelez6 a kotelezett (ados) elleni felszamolas
megindulasa utan is indithat a Ptk. 203. §-ara alapitott pert, ha annak feltételei
egyébként fennallnak.

1. A fedezetelvono ligyletnek sziikségképpen legalabb harom szerepléje van. Az elsé két
szerepld a kotelezett és a vele szerzddo fél, a harmadik személy pedig az a jogosult, akinek
kielégitési alapjat a perben kifogasolt ligylet részben vagy egészben elvonja. A harmadik
személy ennek az ligyletnek nem alanya. A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerint valamely
szerzOdés lehet a jogosulttal szemben hatdlytalan, ha a térvényben foglalt egyéb feltételek is
fennallnak. A Ptk. 199. §-a alapjan azonban a fedezetelvonas egyoldalu jogiigylettel is
megvalosulhat. Igy a dijkitiizés (Ptk. 592. §) és a kotelezettségvallalas kozérdekii célra (Ptk.
593. §) is jarhat a relativ hatalytalansag jogkdvetkezményével.

2. A jogosult kielégitési alapjanak elvondsa jellemzden az ados vagyonaba tartozo valamely
vagyontargy tulajdonjoganak 4truhézésaval valosul meg. Ilyen iigylet tipikusan az addsvétel,
az ajandékozéds vagy a gazdasagi tarsasag részére torténd nem pénzbeli hozzajarulés
szolgaltatdsa. Emellett azonban az atruhazas megvaldsulhat forgalomképes vagyoni értékii jog
atruhazasa, illetve valamely kdvetelés engedményezése tjan is. Fedezetelvonasra sor keriilhet
tovabba oly modon is, hogy a vagyontargy tulajdonosa valtozatlanul a kotelezett marad, de a
vagyontargyat fedezetelvonasi céllal, esetleg kifejezetten a tobbi hitelezd megkarositasanak
szandékaval megterhelik, pl. arra zalogjogot alapitanak. Ennek kovetkeztében a végrehajtas
soran a zalogjogosult kielégitési elsObbsége miatt a jogosult kdvetelésének kielégitése
jellemzéen elmarad. A fedezetelvonas fogalmilag kizart akkor, ha a szerz6 fél jogszabalyban
biztositott joga alapjan él a kovetelése biztositdsanak lehetdségével.

3. A kotelezettel szemben fennalld kovetelés léte eldfeltétele a szerzddés fedezetelvond
jellege megallapitasanak. A kovetelésnek a fedezetelvond szerzédés megkotésekor mar
léteznie kell, az azonban nem sziikséges, hogy a kovetelés ekkor mar lejart, esedékes
kovetelés legyen. A kovetelés akkor mindsiil igénynek, ha az mar keresettel érvényesithetove
valik. Elegendd tehat, ha a kovetelés a fedezetelvonas megallapitésa iranti per meginditasakor
van az igény allapotaban, vagyis akkorra valik esedékessé, lejarttd. A kotelezettel szemben
fennallo igény birdsagi Uton vald eldzetes érvényesitése nem eldfeltétele a kotelezett és a
szerz0 fél kozotti szerzddés hatalytalansaga megaéllapitasara irdnyuld  kereset
eléterjesztésének.

4. A kielégitési alap elvonasanak tényét a fedezetelvono szerzddés megkdtésének idopontjara
vonatkozoan kell vizsgalni. Nem dallapithatd meg a szerzédés fedezetelvond jellege, ha a
jogosult kovetelése a szerzOdéskotést kovetd iddpontban keletkezett. A szerzo fél
marasztalasanak tovabbi el6feltétele annak vizsgalata, hogy a kotelezett rendelkezik-e olyan
egyéb vagyonnal, amely a jogosult kovetelésére részben, vagy egészben fedezetet nyujt. A
fedezetelvono jelleg mellett a fedezetiil szolgald egyéb vagyon hidnyara is a jogosultnak kell a
perben hivatkoznia, amellyel szemben a kotelezett ellenbizonyitassal élhet. Ha az
ellenbizonyitas sikerre vezet a kereset elutasitasanak van helye akkor is, ha egyébként a
kotelezett és a szerzd fél kozotti szerzodeést a felek a fedezetelvonds szandékaval kototték
meg.

5. A mar emlitett feltételek [a kovetelés (igény) fennallasa és a kielégitési alap elvondasa]
megallapithatésaga mellett a Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan tovabbi vagylagos



feltételeknek is teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a szerzddésnek a jogosulttal szembeni
hatalytalansdga megallapithatdo legyen. Az egyik ilyen feltétel az, hogy a szerzé félre a
szerz6désbdl ingyenes elény szdrmazzon. Ha az ingyenes eldényszerzés megallapithatd, a
szerz0 fél jo-, vagy rosszhiszemiiségének vizsgalata mar nem sziikséges, mert az ingyenesség
ténye elegendd a fedezetelvonas megallapitasdhoz feltéve, hogy az egyéb torvényi feltételek
is teljesiilnek.

A visszterhesen szerz6d0 szerz6 fél a megszerzett vagyontarggyal egyenértékil
ellenszolgaltatast nyujtott, ami a kdotelezett vagyonaba keriilt, igy a jogosult kovetelésének
fedezete formalisan a kotelezett vagyondban rendelkezésre all. A szerzd fél rosszhiszemiisége
mégis alapul szolgalhat a szerzodés fedezetelvond jellegének megallapitasdhoz. Ellenkezd
esetben, ha a kotelezett és a szerzd fél a szerzddésben ellenértéket jelolnek meg és annak
atvételét a kotelezett elismeri, a jogosult terhére a fedezetelvonas jogkdvetkezmények nélkiil
megval6dsulhatna. A relativ hatalytalansag megallapitasahoz tehat nemcsak az sziikséges, hogy
a szerz0 fél tudjon a jogosult kovetelésének fennallasardl, hanem a jogosultnak azt is
bizonyitania kell, hogy a szerzd fél rosszhiszemi volt. A bir6i gyakorlat értelmében a szerzo
fél akkor mindsiil rosszhiszemiinek, ha a szerzddéskotéskor tudott, vagy tudnia kellett a
kotelezettet terheld kovetelésrol és emellett arrdl is, hogy a szerzédéssel a jogosult kielégitési
alapjat részben, vagy egészben elvonjak. A szerz6 fél rosszhiszemiiségét megalapozza, ha az
ellenszolgaltatas (jellemzOen pénzszolgaltatas) valos ugyan, a szerzo fél azonban tudja, hogy
a végrehajtassal jol megragadhatdé vagyontargy elidegenitése azért tortént, hogy a befolyt
ellenértéket a kotelezett a jogosult eldl elvonja. A birdi gyakorlat szerint rosszhiszemiinek
mindsiilhet a szerz6é fél akkor is, ha az altala adott ellenszolgaltatas a jogosult kielégitésére
alkalmatlan (pl. az ellenértéket nem tényleges ellenszolgaltatdssal, hanem beszamitassal
teljesiti, vagy végrehajtas alol mentes vagyontargyat juttat a kotelezettnek). A birdi gyakorlat
kialakitasa soran meg kell talalni a jogosult, a kotelezett és a szerzd fél jogos érdekeinek
méltanyos egyensulyat és ennek sordn kell értékelni a feleknek a szerzddéskotés korében
tantsitott j0- vagy rosszhiszemiiségét.

A Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjan a hozzatartozok, valamint a tdrvényben meghatarozott
személyi, vagy tulajdoni kapcsolatban allok kozott létrejott szerzodés esetében az
ingyenességet, illetve a rosszhiszemiiséget vélelmezni kell. Ez a vélelem all fenn tehat akkor,
ha valaki olyan jogi személlyel kot szerzOdést, amelyben tobbségi befolyasa all fenn, vagy
ilyen jogi személy tagjaval, vezetd tisztségviseldjével, illetve annak hozzatartozojaval koti
meg a fedezetelvono szerzddést. Ugyanez a helyzet akkor is, ha azonos természetes vagy jogi
személyek befolyasa alatt all6 jogi személyek egymassal kotnek szerzddést. Ez utobbi esetben
a tobbségi befolyds nem eldfeltétel. A vélelem fennallasara tekintettel mindig a szerzo felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz8déskotés korében sem ingyenes eldnyszerzés nem
tortént, sem rosszhiszemiisége nem allapithatd meg. Az ingyenesség €s a rosszhiszemiiség
egyidejlileg is fennallhat, de mar az egyik fennalldsa megalapozza a szerzédés fedezetelvond
jellegét.

6. A jogosult perben érvényesitett igénye az atruhazott vagyontdrgybol valod kielégités
tlirésére iranyul, kovetelése 0sszegét azonban pénzben meg kell hatdroznia. Nincs jelentOsége
annak, hogy a kovetelés milyen jogi alapon keletkezett, szerz6désbdl szarmazik, vagy
szerzOdésen kiviili kéarokozasbol, illetve mas jogcimbdl fakad. A relative hatalytalan
szerz6dés nem érvénytelen, tehat nem lehet jogkdvetkezménye a szerzOdéskotést megel6zo
allapot visszaallitdsa, vagyis az elvont fedezet visszaszolgéltatasat a relativ hatalytalansag
megallapitdsa nem teszi lehetdvé. A megszerzett vagyontargy tulajdonjogaval valtozatlanul a



szerz0 fél rendelkezik, csak az abbol valo kielégitést, a vagyontargyra vezetett végrehajtast
koteles tlrni. Ebbol kovetkezOen nem lehet fedezetelvonasra hivatkozéssal, pl. ajandék
visszakovetelése irdnti perben a tovabb atruhdzott ajandékot visszakdvetelni, vagy ingd
kiadasa iranti perben az ingd kdotelezettnek torténd visszaadasat igényelni. Ugyanakkor nincs
akadalya annak, hogy a jogosult az ing6 értékét illetden fedezetelvonasra hivatkozzon.

7. A fedezetelvonas megallapitasa iranti perben a jogosultnak a fedezetelvono szerzddés
alapjan jogot szerzével szemben marasztaldsi keresetet kell elGterjesztenie azirant, hogy a
birosag kotelezze a szerzO felet a jogosult igényének a megszerzett vagyontargybol valo
kielégitésének tlrésére. A perben a birdsadgnak a szerzd fél marasztalasahoz vizsgalnia kell a
jogosultnak a kotelezettel szembeni kovetelése fennallasat és annak Osszegszertiségét. A
kotelezettel szemben a jogosult fOszabalyként a relativ hatdlytalansdg megallapitasa iranti
keresetet terjeszt el0. A kovetelés teljesitése iranti marasztalasi keresetet a jogosultnak akkor
kell el6terjesztenie, ha még nem sziiletett a kotelezettet marasztald jogerds itélet vagy mas
végrehajthatd okirat, és a perben a kotelezett a jogosult kovetelését vitatja. A jogosult a
kotelezettel szemben akkor is eldterjeszthet marasztalds iranti keresetet, ha a kotelezett a
kovetelést nem vitatja.

8. Ha a fedezetelvonas megallapithatosaganak torvényi elofeltételei megvaldsultak, a szerzo
fél helytallasi kotelezettsége korlatozott: csak a megszerzett vagyontargyra, vagy annak
értekére korlatozodik. A jogosult kdvetelése csak arra irdnyulhat, hogy a szerzé fél a
kotelezettdl megszerzett vagyontargybol tlirje a jogosulti kdvetelés kielégitését, de a szerzd
fél nem kotelezhetd arra, hogy mas vagyontargyaval is helyt alljon a jogosulti kovetelés
kielégitéséért, ha a megszerzett vagyontargy a teljes kovetelés kielégitésére nem bizonyult
elegendének. Mindez természetesen nem zarja ki azt, hogy a szerzd fél a vagyontargy elleni
végrehajtas elkeriilése érdekében a vagyontargy értéke erejéig a kovetelést a jogosultnak
megfizesse.

Ha a fedezetelvonas megallapithatosdganak torvényi feltételei megvalosultak, a szerzé fél a
vagyontargy hianydban is a vagyontargy értékére korlatozott helytallasi kotelezettséggel
tartozik a jogosult kovetelésének kielégitéseért, kivéve a Ptk. 203. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott esetkort.

A Ptk. 203. § (3) bekezdése szerint az a fél, aki a szerz0désbdl szdrmazo ingyenes elénytdl fel
nem rohaté modon elesett, a harmadik személy irdnyadban nem felel. Az eldnytdl valo elesésre
tekintettel a Ptk. tehat csak az ingyenesen szerz6 felet mentesiti a helytallasi kotelezettség alol
¢s Ot is csak abban az esetben, ha a vagyontargytol valo elesése nem neki felrohatd okbdl
kovetkezett be. Ha vagyontargytdl valdo eleséssel kapcsolatban a a felrohatdsag
megallapithatd, az ingyenesen szerzé fél helytallasi kotelezettsége akkor is fennall, ha a
vagyontdrgy mar nem 4all a rendelkezésére. A felrohatésdg fogalma nem azonos a
rosszhiszemiiség fogalmaval. Az ingyenesen szerzo fél esetében a vagyontargytol vald elesés
korében a felrohatosagot kell vizsgalni. Pl. az ingyenesen szerzd fél esetleg nem is tud a
jogosult kovetelésérdl, de ha a sajat hibajabol a vagyontdrgy megsemmisiilt, a jogosult
koveteléséért a kotelezettel kotott szerzédésének ingyenessége folytan helytallni tartozik a
vagyontargy értékének erejéig. Ha a szerzd fél a vagyontargyat atruhazza, ez nem vonhat6 "az
elesés" fogalma ald. A visszterhesen szerz6 felet a Ptk. a helytallasi kotelezettsége alol nem
mentesiti.



A helytallasi kotelezettség szempontjabdl sem az ingyenesen szerz0, sem pedig a
rosszhiszemu visszterhes szerzd fél esetében nincs jogi jelentdsége annak, hogy a tovabbi
atruhdzas ingyenes vagy visszterhes volt-e, illetve annak sem, hogy utobbi esetben a tovabbi
atruhdzas szerzodo felei johiszemiien, vagy rosszhiszemten jartak-e el, mert kizardlag azokat
a tényallasi elemeket kell értékelni, amelyek a kotelezett és a szerzé fél kozott létrejott
szerzOdéshez kapcsolhatdak.

Ha a szerz6 félnél a vagyontargy az igényérvényesitéskor mar nincs meg indokolt, hogy ugy
feleljen, mintha a vagyontarggyal még mindig 0 rendelkezne. A szerzo fél tehat ilyen esetben
a vagyontargynak az igényérvényesités idopontjaban megallapithatd értékéig koteles a sajat
vagyonaval is helytallni a jogosult kdveteléséért. Ezt az értéket az itéletnek tartalmaznia kell.

9. Elképzelhetd, hogy a jogosult perinditasaig a fedezetiil szolgald vagyontargy tobbszor is
gazdat cserél. A bir6i gyakorlatban vitas volt, hogy érvényesitheti-e a jogosult az igényét a
szerzd féltdl szerzd tovabbi személyekkel szemben. A Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitott
igény, a fedezetelvonas megallapitdsara irdnyuld kereset a kozvetlen szerzotdl szerzd tovabbi
személyekkel szemben is érvényesithetd, vagyis olyan tovabbi szerzddés is mindsiilhet
fedezetelvononak, amelyben a kotelezett mar nem szerz6dd fél. Ilyen esetben a szerzédések
mindegyikénél kiilon-kiilon vizsgélni kell, hogy fennallnak-e a Ptk. 203. §-dban foglalt
feltételek.

A fedezetelvono szerzddések alapjan szerz6 felek mindegyikét helytallasi kotelezettség terheli
a jogosult koveteléséért: a vagyontarggyal rendelkezd utolsd szerzd a vagyontarggyal all
helyt, a kozbiilsé szerzOk pedig a vagyontargy értékéig tartoznak helytallni. Ha ugyanis a
kozbiilsé szerzOk helytallasi kotelezettsége mar fennallt, ez nem szlinik meg annak
kovetkeztében, hogy a vagyontarggyal mar mas személy tartozik helytallni.

A fedezetelvononak bizonyult szerzddések alapjan szerz6 feleknek a megszerzett vagyontargy
értékéig terjedd, illetve a vagyontarggyal fennallo helytallasi kotelezettsége a jogosulttal
szemben egyetemleges. A kotelezettnek, tovabba valamennyi szerz6 félnek perben kell allnia,
a jogosult azonban - az egyetemlegesség szabalyabol kovetkezéen - eldontheti, hogy
marasztalasra iranyul6 igényét mindegyik vagy csak egyes szerzd felekkel szemben terjeszti
eld.

10. A peres eljarasok tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a jogosult a fedezetelvonas
miatt a Ptk. 203. §-a mellett vagy helyett gyakran hivatkozik érvénytelenségi okokra is, igy
jellemzden a szinleltségre, vagy a szerzddés joerkdlcsbe iitkdzésére. Ezekben az esetekben a
joerkolesbe litkozés, illetve a szinleltség ténybeli alapjat abban jeldli meg, hogy a kotelezett és
a szerz6 fél a fedezetelvonasi célzattal kotott szerzddést, vagyis azért, hogy a jogosult
kielégitési alapjat elvonjak.

Ha a jogosult a keresetében kizardlag a kotelezett és a szerzd fél kozotti szerzddés
érvénytelenségére hivatkozik, azonban a kérelme tartalmat tekintve a fedezetelvonasra utal
megallapithatd, hogy az érvényesitett jog és az annak alapjaul szolgal6 tényeldadas nincsenek
Osszhangban. Ilyen esetben a felet - a Pp. 95. § (2) bekezdésében és a 124. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint - fel kell hivni, hogy a Pp. 121. § (1) bekezdésének ¢/ pontjara tekintettel a
kereset ténybeli alapjanak megfeleléen hatarozza meg az érvényesiteni kivant jogot. A
keresetlevél akkor is alkalmas a targyalds kitlizésére, ha a fél az érvénytelenségi keresetét a



hianypotlési felhivas ellenére fenntartja, az ilyen keresetet azonban érdemben el kell utasitani.
A fedezetelvonas tényére alapitottan ugyanis a masok altal kotott szerzodés
érvénytelenségének a megallapitasa nem kérhetd.

Ha a jogosult mind érvénytelenségre, mind pedig fedezetelvonasra hivatkozik a keresetében,
de a kérelem ténybeli alapjat mindkét esetben a kielégitési alap elvondsaban jeloli meg, a
birosag a kifejtettek alapjan az érvénytelenségi keresetet elutasitja és a pert a szerzddés relativ
hatélytalansdgéara vonatkozdan folytatja le.

Természetesen nem zarhato ki, hogy a jogosult jogi érdeke fennallasanak igazoldsa mellett
mas, ténybeli alapjdban is érvénytelenségi okra alapitottan kérje a kotelezett és a szerz6 fél
kozotti  szerz0dés érvénytelenségének megallapitasat. Ebben az esetben a szerzodés
érvénytelenségének vizsgalata a 2/2010. (V1.28.) PK. véleményben foglaltaknak megfeleléen
megeldzi a relativ hatalytalansdg megéllapithatésaganak vizsgdlatdit. Az emlitett PK
véleményben foglaltak szerint a jogosult csak a jogi érdekéhez igazodd érvénytelenségi
jogkovetkezmények alkalmazéséra tarthat igényt akkor is, ha a jogi érdekét a perben igazolni
tudta.

11. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 4. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras korébe
tartozik az adds minden vagyona, amellyel a felszdmolési eljards kezddé idépontjdban
rendelkezik, tovabba az a vagyon, amelyet ezt kovetden az eljaras tartama alatt szerez. E
rendelkezésbdl kovetkezéen az ados (kotelezett) felszamoldsdnak kezdd iddpontjat
megeldzden létrejott jogiigylet alapjan a szerzo félhez keriilt vagyontargy, a kotelezett (ados)
felszamoldsanak kezdd idépontjaban nem tartozik a felszdmoléas hatdlya ald esé vagyonéba.
Ezért a jogosult (hitelezd) altal a kotelezett (adds) €s a szerzd fél ellen a kotelezett (ados)
felszamoléasanak kezdd idOpontja eldtt inditott, a Ptk. 203. §-ara alapitott per folytatdsanak
nem akadalya a kotelezett (ados) elleni felszdmolasi eljards meginduldsa. A felszamolés
meginduldsdnak azonban két szempontbdl is hatdsa lehet a Ptk. 203. §-a alapjan folyo per
mikénti elbiralasara:

Egyrészt a jogosultnak a kotelezett, mint adds gazdalkodo szervezet elleni pénzkovetelését - a
Cstv. 38. §-dnak (2) bekezdése értelmében - az ados felszdmolasi eljarasdban be kell
jelentenie hitelezdi igényként, a Cstv. 37. §-dnak (1) és (3) bekezdésében meghatarozott, a
felszamolas kezdd idopontjatdl szdmitott 180 napos jogvesztd hataridon beliil. E hataridd
elmulasztasa ugyanis olyan jogkovetkezménnyel jar, hogy a jogosultnak a kotelezettel
szembeni igénye elenyé€szik, s emiatt a Ptk. 203. §-ara alapitott igénye is alapjat veszti, hiszen
nincs mar olyan kovetelése, amelynek fedezetét elvonhattdk. Ez a kereset elutasitdsat vonja
maga utan.

Masrészt a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridokon beliil a kotelezett (ados)
nevében a felszamolo, tovabba a kotelezett (ados) barmelyik hitelezdje (Cstv. 3. § ¢) pontja)
az érvénytelenség jogkovetkezményével tdmadhatja meg a kotelezett (ados) altal a Cstv. 40. §
(1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott idészakban kotott olyan szerzodését vagy
mas jognyilatkozatat, amely a hitelezok kielégitési alapjanak elvonasat eredményezte. Az
eredményes megtamadas jogkovetkezménye a megtamadott szerzdédés vagy jognyilatkozat
érvénytelensége (Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja), melynek eredményeként az elvont
vagyon visszakeriill a kotelezett (ados) vagyondba, s ekként a kotelezett valamennyi
hitelezdjének kielégitésére szolgald felszamolds hatdlya ala esé vagyonba. Erre tekintettel,



amennyiben a Ptk. 203. §-a alapjan tdmadott szerzddés vagy mas jognyilatkozat tényallasi
elemei, valamint a szerzddés létrejottének, illetve a jognyilatkozat megtételének idopontja a
Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban szabalyozott feltételeknek megfelel és az arra
jogosult meginditja a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira alapitott megtadmadasi pert
(érvénytelenségi per), a Ptk. 203. §-a alapjan inditott per targyaldsat a Pp. 152. § (2)
bekezdése alapjan indokolt felfliggeszteni, mert a hatalytalansagi per elbiralasanak elékérdése
a tamadott jogiigylet érvénytelensége.

12. A kotelezett (ados) elleni felszdmolas megindulasa esetére a jogalkotd a Ptk. 203. §-aban
¢s a Cstv. 40. § (1) bekezdése a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemeknek egyarant
megfeleld fedezetelvond jogiigylet megtimadasara a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-C)
pontjaiban szabalyozott specialis lehetdséget biztositotta, s az eredményes megtamadashoz a
jogiigylet érvénytelenségének jogkovetkezményét fiizte. Ezzel lehetdséget biztositott arra,
hogy a kotelezett (adds) nevében a felszamolo, illetve az adés barmelyik hitelezdje az
eredményes megtamadassal visszajuttassa az ados felszdmolés hatalya ala tartozé vagyondba
azt a vagyont, amely az adoés altal a Cstv-ben meghatarozott iddszakban megkotott
fedezetelvond jogiigyletek eredményeként, a kotelezett (adds) felszamoldsdnak kezdd
idépontjadban mar a szerzo fél tulajdondban allt. Ebbol kovetkezéen a kotelezett (adods)
felszamoldsanak kezdd id6pontja utdn csak a Cstv. 40. §-a - mint a Ptk. 203. §-dban
foglaltakhoz képest specialis rendelkezés - alapjan, az abban meghatarozott jogveszto hatarido
alatt meginditott megtamadasi perben vizsgalhaté a kotelezett (ados) és a szerzd fél kozott
1étrejott jogiigylet fedezetelvond jellege.

Amennyiben a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott jogvesztd hatarid6 anélkiil telt el, hogy
az arra jogosultak barmelyike ¢éIt volna a megtdmadéasi jogaval, ez azzal a
jogkodvetkezménnyel jar, hogy a szerzd félnél 1évé vagyon mar nem keriilhet vissza a
kotelezett (ados) felszamolas hatalya ala tartozo vagyonaba. Nem akadalya azonban annak,
hogy az arra jogosult hitelezd, a Ptk. 203. §-a alapjan inditson pert - akar a kotelezett (ados)
felszamolasi eljarasanak tartama alatt - a fedezetelvond jogiigylet vele szembeni
hatalytalansdganak megallapitasa irdnt, ha annak feltételei egyébként fennallnak. Ellenkezd
jogértelmezés esetén a rosszhiszemiien eljard, fedezetelvond szerzddést kotd jogszerzd fél
menteslilne a feleldsség alol, amely ellentétes a jogintézmény céljaval.

Lehetnek olyan esetek, amikor a Ptk. 203. §-dban foglalt tényallasi elemek megvaldsulnak, de
a fedezetelvoné jogiigylet létrejottének idOpontja, vagy mas ok miatt a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott egyiittes feltételek fennallasa nem allapithato
meg. Ilyen esetekben nincs akadalya annak, hogy a hitelezd a kotelezett (ados)
felszamolasanak meginduldsa utan inditson pert a Ptk. 203. §-a alapjan.

Budapest, 2011. junius 15.
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